


























































































































































































































































































































































































































































個体数最詞 頻度数量詞 内容数量詞 期聞数量詞
詳量対象 モノ 事象 モノ 事象
計量方法 個別的計量 総計的（ひとまとまり）計量
　また，内容数量詞および期間数量詞は狭義の限界動詞句と共起しないとされているが（「＊一時問
殺した」（金水1995：180）），北原は次の（36）などは適格であるとして，その理由を次のように説
明している。
（36）兵士が1時間次々と市昆を殺した（：37（41））
　　（前略），動作主体や動作対象が複数存在するという読みを成立させる副詞句が存在する場合，
　　期間数量詞は「殺す」と共起できるのである。（中略）Eventが多回的であれば，期間数量詞
　　が「殺す」と共起できるのである。（：37）
　北原の議論を推し進めると次のように考えられる。限界動詞句は事象の終結点を含意するので，
期聞数量詞は共起できない。しかし，限界動詞句の表す事象が多回化されるならば，その終結点
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も複数化し，非限界的な複数の事象の飼別的構成要素として内包されることになる。これはモノ
をまるごと計量する内容数量詞とパラレルである。これにより，；期間数量詞は限界動詞句と共起
可能になるのである。さらにいえば，こうした多回的な限界的：事象はその内包された個別的限界
点から個別的に計量されることができ，同時に，総計的にも計量されることができる。限界的事
象との共起において，頻度数量詞は多回的に解釈された事象の個別的計量であり，期間数量詞は
事象の総計的計量であるといえる。
5．2．連用的な「ほど」句の用法と計量機能
　前舗の議論をもとに，「ほど」句の事象回数用法および動作量用法の原理を考察してみたい。ま
ず，このときの「ほど」句は限界的事象を表す動詞句と共起できない。換言すれば，「ほど」句が
「割る」「壊す」といった限界動詞と共起するときには，臼的語位置名詞句の複数性などから，多
回的事象であると解釈されなければならない。多回化した三界的事象全体はもはや限界的事象で
はない。そしてこのとき，「ほど」句は事象回数用法と解釈される。次の（37a）では，直接目的
語が特定の名詞句「1個の萄勧であるために，限界動詞句「花瓶を割る」で表される事象が多
回的であるという解釈が許されない23。したがって，「ほど」句は共起できず，非文となる。一方，
（37b）では直接目的語の数性は二義的であり，「ほどj句と共起することによって不特定多数の花
瓶をひとつづつ割るという多素的事象の解釈になるのである24。
（37）a．＊中Jilはヘトヘトになるほど1個の花瓶を割った。
　　b．　中川はヘトヘトになるほど花瓶を割った。
　また，非旧格自動詞による非限界的事象と共起したとき，「ほど」句は事象回数用法ではなく，
動作量用法と解釈される。次の（38a，b）における事象は，それぞれ「二階堂が歩くjf清原が友
達を待つ」であり，ともに非限界的事象である。したがって，多回的解釈の要求も受けず，個別
的に計量されることもない。当該の事象における移動の距離や経過した時間といった群量系から
表す動作量用法となるのである。
（38）a．二階堂は足にマメができるほど歩いた。
　　b．清原はタバコを二箱吸い終わるほど友達を待った。
　こうした共起制限および意味解釈の分岐は，北原による数量詞の計量機能から説明することが
できる。つまり，事象回数用法は事象回数が多回的であることを含意するが，これは事象を計量
する数量詞は一回の限界的事象を計量することができないためである。前述のように，限界的事
象は，多回的解釈を受けたときには数量詞によって計量されうるが，それを個別的に計量するの
が頻度数量詞であり，「ほどj句の事象園数用法であると考えられる。また，非限界的事象は内部
に個別的構成要素を含まない（事象の限界点を持たない）ので，事象の個別的計量はそもそも不可
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能である。したがって，「ほど」句は事象回数用法ではなく，単位動作内の動作量を計量する動作
量用法と解釈されると考えられる。非限界的事象は非能格自動詞によって表されるが，このこと
は4．2飾で観察した非能格自動詞と「ほど」句の指示対象の傾向とも一致する。
　このように，事物を修飾対象としない「ほど」句のふたつの用法は一般数量詞の分析から得ら
れた計量機能という観点から説明される。陶様に，4．1節において形式名詞「ほど（の）」との並
行性から説明された事物数量用法との関連も，各数量詞の計量対象の横断性から捉えられる。rほ
ど」句に数量詞的性質を認めることによって，程度述語と共起しない場合の「ほど」句の諸用法
の原理が説明できるのである。
6．結論と今後の課題
本稿では連周修飾成分の「ほど」句の諸用法について，数量詞的性質から説明を試みた。考察
の結果，得られた結論をまとめると次のようになる。
（39）連用修飾成分「ほど」句には，程度用法だけではなく，事物数量用法住語指向タイプ・目的
　　山鼠向タイプ）・事象圓数用法・動作量用法・様態用法といった信用法が認められる。これら
　　各用法は述語動詞句の概念的意味または修飾対象となる名詞句の数性などから，相互作用的
　　な意味解釈の結果として導かれるものである。
（40）数量概念に関わる解釈原理は一般数量詞の性質・機能から説明できる。
a．事象回数絹法：事象回数を指示し，事象の回数が非常に多いことを表す。多回的に解釈され
　　た限界的事象の個別的計量。また，名詞句の数性によって，事物数量解釈が阻止されたとき
　　の二次的解釈。
b．事物数量用法：文中の名詞句の数量概念を指示し，その数量が非常に多いことを表す。主文
　　が非対格自動詞述語文のときには主語位置名詞句の数量を指示し（主語指向タイプ），他動詞
　　述語文のときには目的語位置名詞句の数量を指示する帽二二指向タイプ）。ただし，このと
　　きの指示名詞句は複数解釈を許すものに限る。
c．動作量用法：述語動詞句の表す単位動作の数量概念（時間・距離）を指示し，それが非常に長
　　いことを表す。主文が非能格自動詞述語文で，非限界的：事象を表すときに導出される。
　rほど」句の用法と性質については，詳細な考察はあまりなされてこなかったが，本稿で指摘し
たように興味深い考察対象であることがわかる。ただし，様態用法と動詞クラスとの関違性や補
部の意味内容と解釈の関係など，解明すべき点は多く残されており，それらについては今後の課
題としたい。
　本稿において展開した議論は次の二点から，今後の連用修飾成分の研究に寄与する可能性があ
ると思われる。ひとつは本稿で示唆した「述語動詞句の意味的性質との計算によって得られる連
用修飾成分の解釈可能性」という問題である。本稿で考察した「ほど」句に関する現象はその端
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的な例のひとつであり，他にも一般程度副詞の量的用法などもこうした接近法から考察すること
ができるであろう。さらにはこれまで個別的に扱われてきた頻度・様態といった副詞もその射程
に収めることができると考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　丹羽（1992）は「ほど」を副助詞のひとつとして取り上げ，程度修飾用法ととりたて用法の関連性
　を考察している。その中で「ほどgの機能を計量関係と捉え，度合・頻度・数盤に大別される用
　法を示しており，その観察は示唆に富むものである。また，「程度副詞が下位分類されるようには
　はっきり区別し難いところがある（：95）」という観察は，翻れば，；ほど」の用法の分岐はそれ自
　身よりもむしろ述語の意味的特性との関係性という視点から捉えられることを示唆しており，そ
　の点で丹羽の指摘は本稿の視点を補強するものであると考えられる。
2　feまど」を形式副詞と捉える論考は他にも内閾（1976）がある。内購は，由田（1908，1936）における
　形式性の議論を積極的に取り上げ，形式副詞を畦引の句的意味を副詞句たらしめる副詞的関係形
　式の根幹をなすものとして評価した。また，形式副詞の機能と実質副詞の持つ関係性との連続性
　など，重要な示唆に欝むものであるが，本稿では，奥津の論考を中心に議論を進めることにする。
3　本稿での漣用修飾成分jという術語は，主に北原（1973）に拠っている。
4　井本（1999a，b）では，「「ほど」節」と呼んだが，統語論職位置付けを考慮して「ほど」句と改め
　た。
5　考察当初はf補益が動詞句であるもの」としたが，北原博雄氏より否定辞「ない」を含めた規
　定について揚摘を受けた。否定辞「ない」を含む鋤彫の扱いは統語論的に慎重に検討する必要が
　あるため，本稿では櫛＋「ほど」」と規定するにとどめた。
6　形容詞述語文はその意味的性質から，ほとんどの場合は程度用法になる。もちろん「多いjf少
　ない」のような数量を表す形容詞の場合はそのかぎりではないが，いずれにせよ，当該の形容詞
　が含意する程度性に相関することになり，それは本稿の分析から敷衛されるものである。
7　「ほど」の用法のうち，単に述語の程度性を例示する用法（奥津の用語では「「通常」の程度」）は，
　rほど」に相当しf非常の程度」用法のない漢字語「程度」との関係をより考察する必要があるた
　め，本稿では扱わない。また，「ほど」と同様の用法を持つと考えられる「くらい」については，
　ジ非常の程度」用法に関しては「ほど1と同じとみて差し支えないと思われるが，「最低限の程痩」
　を表す用法をどのように捉えるかは，現段階では結論できない。よって，これも「程度」との対
応を含め，今後の課題としたい。
8　森山（1985）は程度動詞以外の動詞と共起する純粋程度副詞について「「よく」が挿入されるか（中
略），具体的な形容語が入るかして，程度性のいわば受け皿が設定されるようである（：63）」と指
摘している。これは葬常に示唆的である。なぜならば，純粋程度副詞が薩接的に程度動詞以外の
動詞と共起することができないのに対して，「ほど」句の多くはそうした「受け皿」的な程度副詞
を介することなく共起できるからである。換言すれば，「ほど」句は，程度概念の介在がなくても
計算的に適切な解釈を導出することができるといえる。森山の議論については，2．1節で詳しく論
　じる。
9　ただし「たくさん」と「持ちきれないほどjの問には，ポーズがなければいけない。それは，
ポーズを置かないとき，「たくさん」は補部内にあると捉えられ，「たくさん持ちきれないほど」
　という補部が非：文になるためである。
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10　このとき，三一される名詞句が「地震」や「学会」など，いわゆる事態（事柄）名詞の場合には
　事象回数用法的解釈が得られるが，それは名詞句の語彙的意味の問題であり，事物数量用法の決
　定的反例とはならない。なお，名詞句の事象性と数量性については5．1節を参照されたい。
11様態副詞的用法が確認される動詞クラスには，他に身体関与動詞（嘆う」「泣く」など），運動様
　態動詞（「回る」「ジャンプする」など）がある。なお動詞クラスの名称はLevin（1993）の術語を参考
　にした。
12　「ほど」句の意味解釈と動詞クラスとの関連性については井本（1999・b）を参照されたい。
i3　奥津は喰べれば食べるほど太るjのような事例を汀程度の形式副詞とは違う比例の形式副
　詞というべきかもしれない（：61）」」とし，必ずしも程度の形式副詞としてのみ機能すると断定し
　ているわけではないが，本稿で示す二二はいずれも奥津が程度の形式副詞と捉えたものの範麟に
　含まれる。
14　（16）の例における「ほど」句は目的語よりも前に置いた方がより自然であろう（「隣の入が迷惑
　するほど新聞を広げている1）。ただし，これは森山の例文にもあてはまると思われる。「ほど」句の
　出現位置については，より長い要素が文の前に現れるという日本語の語順に関する原則が関係し
　ているとも思われる。連用修飾成分と格成分の出現位置と階層性については矢澤（1992）など，副詞
　成分の階層性・語順に関しては仁N（1983），野口（1984）などを参照されたい。
15両者の挙げる副詞は同じではないので断定はできないが，森山と佐野が分類した各副詞群が概
　ね重なることは，fほど」句と一般程度副詞に関する本稿の問題提起を補強するものと恩われる。
16副詞研究において，述語動詞との共起関係についての考察は森山，佐野の両論考以外にも新川
　（1979）などがあるが，その理論的体系化，精緻化は副詞研究の今後の課題となろう。
17数量詞に後続するfほど」については仁N（1981）なども参照されたい。そこでは［概揺］の意義
　を持つ「ほど」の系列的意義について，「だけ」などとの比較から論じられている。
18　数量詞遊離については多くの論考がある（近年ではMiyagawa1989，高見1996，三原1998　a，　Ishii　1999
　など）。Ishiiの論考については注20も参照。
19形式名詞「ほどjによる間接的数量表現の遊離において興味深いのは，名詞句の形状等属性を
　表す「ほど」句は遊離できないということである。これは奥津（1983・b）が提示した「属性Q」に似
　ている。
　（i）a．2000ccの自動車を買った。
　　　b．＊自動：車を2000cc買った。（奥津1983　b：15（39・一1））
　（ii）a．拳骨がすっぽり入るほどの湯呑茶碗を買った。
　　　b．＊湯呑茶碗を拳骨がすっぽり入るほど買った。
　こうした「ほど」句をどのように位：置付けるべきかは現時点では明らかではないが，数量詞のふ
　るまいと並行的な現象として指摘しておきたい。
20　ただし，遊離数量詞とは違い，「ほど」句と「ほどの」とは厳密にはft　一一であるとはいえない。
　最も大きな違いは，rほど」句の用法には「当該の程度／数貴概念が著しい／大量である」という
　読みが必ず含意されるという点で（井上優氏からも岡様の指摘を受けた），それがないと文は不自然
　になる（「太郎の誕生パーティーには｛会場に入りきらないほど／？＊人影まばらなほど｝客が来た」）。連体
　修飾構造である「ほどの」にはそうした含意は必須ではない。この問題についての明快な説明は
　現時点ではまだできないが，「ほど」句の出現位置に関係があるのではないかとも思われる。Ishii
　（1999）は，意味論的制約をもとにH本語の数量：詞をNP－quantifier（連体的数墨詞）とVP－quantifier
　（連用的数墨詞）とに区別した。Ishiiによれば先行詞直前に現れる数量詞は副詞的（adverbial）であ
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　る。仮に「ほど」句がVPquanti艶rであると仮定すれば，その制約から粉配／累積読み（dis－
　tributive／cumulative　reading）1が要求されることになる。また矢澤（1985）における連用的数量詞に
　よる動作の達成量という観点や北原（1994）の議論も援用できるかもしれない。いずれにせよ，この
　問題については，今後の課題とし，慎重に検討を進めたい。
21　このときiたくさん」と「ほど」句は数量詞的な位置付けを与えられることになるが，北原（1996）
　が指摘したように，計量方法が異なれば，複数の数量詞がひとつの先行詞を指示することが可能
　である。
　（i）橋げたが18枚約600m横倒しになった（北原1996：30（6））
　事物数量用法の「ほど」句と不定数量詞「たくさん」が，それぞれどのような欝量方法をとるか
　については定かではないが，一一般程度副詞の出現位置に関する制約では説明ができない以上，当
　該の「ほど」句を数量詞的にふるまうと説明するほうがより妥当であると思われる。北原（1996）で
　の議論については，5節で雷及する。
22　この表は本稿筆者によるものである。また，以下の限界動詞句と期間数量詞との共起制限に関
　する本稿の議論は北原の意図したところとは必ずしも一致しないが，その敷衛として捉えられる
　ものであると考えられる（北原氏からのご指摘による）。
23　事象のtelicityの決定には動詞の語彙的意味だけでなく名詞句の数性等も関与していることは
　Jackendoff（1992）などでも指摘されている。略本語については北原（1999）などを参照されたい。
24　このとき，花瓶の数は，事象の回数と同期的に増える。また，（37a）において，　f　1個の花瓶を
　何度も割り，その結果，花叛が粉々になった」という読みを得る話者もいるが，これは1個の花
　瓶をf複数の部分」へと拡張して得られる読みであると考えられる。これらは事象計量表現にお
　いて非常に重要な視点であるが，本稿の議論を超えた問題であるので，これ以上は踏み込まない
　ことにする。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　用例出典
用例はすべそ『CD－ROM版新潮文庫100冊・』（新潮社）から採った。以下に略号（五十音順）と収録
作品名および著者名を記す。
（五十六）『山本五十六s阿JII弘之，（陥落）『コンスタンティノープルの陥落』塩野七生，（錦繍）『錦
繍』宮本輝，（黒い爾）『黒いPtal井伏鱒二，（孤高）『孤高の人』薪潤次郎，（さぶ）『さぶ』由本周五
郎，（塩狩）『塩狩峠』三浦綾子，（砂の女）『砂の女』安部公房，（太郎）『太郎物語』曽野綾子，（点）『点
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と線』松本清張，（二十四）『二十四の瞳』壷井栄，（華岡）『華岡育洲の妻s有吉佐和子，（ビルマ）『ビ
ルマの竪琴』竹由道雄，（放浪記）『放浪記』林芙美子，（路傍）『路傍の石』山本有三
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付　記
本稿は平成11年度国語学会春季大会（於：岡志社大学）における研究発表をもとに加筆・修正したも
のである。研究発表の折には，井上優氏，奥津敬一郎氏，北原博雄氏，三宅知宏氏，村木新次郎氏
の各氏から有益なコメントを頂戴した。また，査読して頂いた先生方のご教示によって，有益な修
正を施すことができた。記して感謝申し上げます。
（投稿受理Eヨ　、1999年10月25日）
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0魏t】he趨se　of　the　adverbia盈貰総odifier　‘hod《ノ・phrase
　　　　　　　　　　　IMOTO　Ryo
Graduate　student，　University　of　Tsukuba
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
‘hodo’，　adverb　of　degree，　numeral　quantifier，　telicity，　¢omputational　interpretation
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　　Traditiona｝｝y，　the　adverbial　‘hodo’　has　been　viewed　as　an　adverbializer　which　functions
as　the　head　of　an　adverb　of　degree　phrase　with　a　complement．　However，　in　th2s　paper　I
demonstrate　that　the　adverbial　‘hodo’　（一phrase）　can　a｝so　be　interpreted　as　an　adnominal
quantifier，　adverb　of　quantity　of　motion，　or　adverb　of　frequency，　and　conclude　that　the　degree
modifier　usage　is　mere｝y　one　of　a　mu｝tiple　of　usage　of　the　‘hodo’一phrase．
　　　　Based　on　a　comparison　of　the　behavior　of　‘hodo’一phrase　with　other　stereotypical　adverbs
of　degree，　1　show　that　it　deviates　from　stereotypical　adverbs　of　degree　both　syntactic　ally　and
semantic　ally．
　　　　1　assume　that　the　‘hodo’一phrase　has　numeral－quantifier－like　propert2es　because　it　can
behave　as　a　forrna｝　noun　as　well　as　the　argument　structure　of　its　predicate　verbs．
　　　　This　assumption　makes　it　possible　to　more　adequasely　explain　why　‘hodo’一phrase　can
have　a　multiple　of　readings．　The　‘adnominal　quantifier　usage’　can　be　deduced　from　its
function　as　an　NP，　when　the　antecedent　NP　（subject　or　direct　object）　required　by　the
‘hodo’一phrase　is　relevant　to　the　argument　structure　of　the　matrix　verb；　the　‘adverb　of　motion
quantity　usage’　is　related　to　its　function　as　a　VP　quantifier　tha£　quantifies　both　the　time　and
the　pa£h　pertaining　to　an　ateiic　motion；　the　‘adverb　of　frequency　usage’　can　be　derived　from
its　fuRction　as　an　event　quantifier　for　counting　mu｝tiple　events．
　　　　In　this　artic｝e，　1　conciude　that　the　question　of　what　the　‘hodo’一phrase　modifies　relates
to　its　adverbial　properties，　the　properties　of　the　predicate，　plurality　of　the　referent　noun，
and　event　telicity．　The　approach　used　in　this　paper　can　be　extended　to　the　study　of　other
adverbial　modifiers．
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